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5-327-1802/2026
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

30 апреля 2026 года			                                            г. Лангепас
(ул. Дружбы народов, 20, каб. 121)

	Мировой судья судебного участка № 2 Лангепасского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Крючкова Д.Н.,
при секретаре судебного заседания Калашник О.В.,
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Юдич Сергея Александровича,  
с участием защитника адвоката Присяжнюка В.Ф., действующего по соглашению на основании ордера № 20 от 15.04.2026, удостоверения № 597 от 26.10.2004,    
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении Юдич Сергея Александровича, *
в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях,	

установил:

Юдич С.А. 03.04.2026 года в 19 час 53 минут в г. Лангепасе по ул. Кедровая д. 8, управлял транспортным средством марки Опель Зафира, с государственным регистрационным знаком * с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы), после чего 03.04.2026 в 20 час.26 мин., находясь по адресу г. Лангепас, ул. Мира, д. 43 не выполнил законное требование должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, тем самым, нарушил пункт 2.3.2 ПДД РФ, и совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Юдич С.А. в судебных заседаниях от 16.04.2026, 28.04.2026 вину в совершении вменяемого правонарушения не признал, пояснив, что отказался от прохождения медицинского освидетельствования поскольку сотрудники ДПС не останавливали его в процессе езды, подошли к нему после того, как он припарковал автомобиль, для какой цели и на каком основании сотрудники полиции к нему подошли, ему не сказали, так как он фактически являлся пешеходом. После сотрудники полиции, которые к нему подъехали вызвали другой патруль, после чего другой патруль доставил его в отдел полиции для составления протокола. Машину забрали на штрафстоянку. Если бы он был остановлен во время езды на дороге, то он бы предъявил сотрудникам документы, но, поскольку сотрудники полиции подошли к нему после того, как он вышел из машины, то не должен был им предъявлять документы. Считает, действия сотрудника полиции о направлении на медицинское освидетельствование не правомерны. Протокол составлял сотрудник полиции, который его не останавливал. В деле имеется рапорт инспектора *, в котором указано, что он прибыл на место по просьбе другого наряда полиции. Пояснил, что работает индивидуальным предпринимателем, осуществляет грузоперевозки, его работа связана с управлением транспортными средствами.
Защитник Присяжнюк В.Ф., в защиту Юдич С.А. в судебном заседании 28.04.2026 указал, что оснований для направления Юдич С.А. на медицинское освидетельствование не было, поскольку Юдич С.А. не управлял транспортным средством, просил прекратить производство по делу.
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении –Юдич С.А., его защитника Присяжнюка В.Ф., а также свидетелей * изучив представленные в материалы дела письменные доказательства, видеозаписи, приобщенные к протоколу об административном правонарушении, считаю вину Юдич С.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установленной. 
В соответствии с п. 1.3 Правил дорожного движения РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования ПДД РФ.
Согласно п. 2.7 Правил дорожного движения, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного).
В силу ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Постановлением Правительства РФ от 21.10.2022 № 1882 утверждены «Правила освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения». 
В соответствии с п. 2 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, являются запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке).
Согласно п. 8 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Пункт 2.3.2 «Правил дорожного движения РФ» (утв. Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090) обязывает водителя транспортного средства по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.  
В соответствии с ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ ответственность за данное правонарушение наступает в случае невыполнения водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Отказ Юдич С.А. от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждается: 
- протоколом 86 ХМ 728121 об административном правонарушении от 03.04.2026 года, где отражены указанные обстоятельства совершения данного правонарушения;
- протоколом 86 ПК № 064456  об отстранении от управления транспортным средством от 03.04.2026 года, согласно которого, Юдич С.А. был отстранен от управления транспортным средством 03.04.2026 в 20 час 23 мин. по основаниям – наличие достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством находится в состоянии опьянения (наличие у лица одного или нескольких признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы. Юдич С.А. от подписи в протоколе отказался, о чем имеется запись должностного лица (л.д.2);
- протоколом 86 ПН № 044536 от 03.04.2026 г. о направлении на медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, согласно которому Юдич С.А. предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в связи с наличием достаточных оснований полагать, что водитель находится в состоянии опьянения, при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, и он отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения 03.04.2026 в 20:26 час. по адресу г. Лангепас. ул. Мира, 43 (л.д.3); 
- отрезками видеозаписи, представленными на CD-диске, на которых зафиксированы остановка транспортного средства под управлением Юдич С.А., процессуальные действия по его отстранению от управления транспортным средством, направлению на медицинское освидетельствование ввиду наличия признаков опьянения при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения;
- рапортом инспектора ДПС ОВ Госавтоинспекции ОМВД России по г. Лангепасу *, согласно которому 03.04.2026, находясь на маршруте патрулирования № 2 совместно с инспектором ОВ ДПС Госавтоинспекции * в составе автопатруля ДПС Госавтоинспекции № 21, в районе строения № 8, расположенного по ул. Кедровая, д. 8 в г. Лангепасе, около 19 час.53 мин. была остановлена автомашина марки Опель Зафира, государственный регистрационный знак *, под управлением Юдич С.А. В ходе беседы было установлено, что гражданин Юдич С.А. управляет транспортным средством с признаками алкогольного опьянения, а именно запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы. Для проведения освидетельствования на состояние опьянения и оформления административного материала Юдич С.А. был передан новому заступившему наряду № 21 в составе инспектора ОВ ДПС *. (л.д.5);
- рапортом инспектора ОВ ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по г. Лангепасу *, согласно которому при несении службы нарядом ДПС № 21 совместно с лейтенантом *. 03.04.2026 дневной наряд ДПС № 21 попросил оказать помощь по адресу ул. Кедровая, 8 г. Лангепаса. Подъехав на место, неизвестный гражданин стоял рядом с автомашиной Опель Зафира государственный регистрационный знак * регион, пояснив, что он не управлял транспортным средством, документы на транспортное средство, водительское удостоверение, либо паспорт предъявить отказался. В последующем указанному гражданину было предложено предоставить документы на автомобиль и документы, удостоверяющие личность, разъяснено, что в случае отказа он будет доставлен в ОМВД России по г. Лангепасу для установления личности и принятия процессуального решения. После указанному гражданину было предложено пройти в служебный автомобиль и проехать в ОМВД России по г. Лангепасу для установления личности и принятия дальнейшего процессуального решения, на что он согласился. Находясь в холле дежурной части ОМВД России по г. Лангепасу гражданин представился как Юдич С.А., 10.03.1988 года рождения, проживающего по адресу: г. Лангепас, ул. *. Так как был выявлен факт управления Юдич С.А. транспортным средством в состоянии опьянения, то Юдич С.А. был отстранён от управления транспортным средством протоколом 86 ПК 064456, в котором Юдич С.А. от подписи отказался, далее Юдич С.А. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения по адресу ул. Мира, 43 (ОМВД России по г. Лангепасу), прибором «Алкотектор Про100 touch», на что Юдич С.А. отказался, пояснив тем, что транспортным средством не управлял. После чего Юдич С.А. было предложено проехать в медицинское учреждение г. Лангепаса для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, на что Юдич С.А. отказался, о чем в протоколе 86 НП 044536 имеется его запись и подпись об отказе (л.д.4);
- карточкой маршрута патрулирования № 1, утверждённой 22.01.2026;
- карточкой маршрута патрулирования № 2, утверждённой 22.01.2026;
- постовой ведомостью расстановки нарядов дорожно-патрульной службы от 03.04.2026, согласно которой наряд ДПС № 21 в составе инспекторов * дежурил в период времени с  08.00 до 20.00 час., наряд ДПС № 21 в составе инспекторов * дежурил в период времени с 20.00 час. до 08.00 час.;
- требованием ИЦ в отношении Юдич С.А.;
- показаниями допрошенного по делу в качестве свидетеля *, будучи предупрежденным об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, который пояснил, что работает инспектором ОВ ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по г. Лангепасу. 03.04.2026 находился на дневном дежурстве в составе автопатруля, с 08-00 час. до 20 час.00 мин. Примерно в 19 час.55 мин. находясь на маршруте патрулирования остановили транспортное средство в районе Кедровой, д. 8, в районе ОМВД по г. Лангепасу, за управлением транспортного средства находился Юдич. Они подъехали к Юдич, когда он парковался задним ходом, что было зафиксировано на видеозаписи.  Когда Юдич остановил транспортное средство, к нему подошел Васищев, представился, Юдич документы на автомобиль не предоставил, утверждал, что не управлял автомобилем. После он также подошел к Юдич попросил документы, после чего был вызван ночной наряд. У Юдич были признаки опьянения – запах алкоголя изо рта. Для составления материала был вызван новый заступивший наряд № 21 в составе *, так как у них закончилось время смены. Юдич в транспортном средстве был один. Их патруль уже передавался, сдал спецсредства, видеозапись велась на видеорегистратор в автомобиле и на телефон Васищева. Когда подъехал ночной патруль им было продемонстрирована видеозапись, в подтверждение того, что Юдич управлял транспортным средством. После того, как он удостоверился в факте управления Юдич транспортным средством был вызван ночной наряд. Подъехали к Юдич в связи с поступлением оперативной информации на указанного гражданина;
- показаниями допрошенного по делу в качестве свидетеля *, будучи предупрежденным об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, который пояснил, что работает инспектором ОВ ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по г. Лангепасу. 03.04.2026 он находился на дневном наряде дежурства в составе автопатруля с инспектором * Неизвестное лицо сообщило, что на транспортном средстве Опель Зафира передвигается гражданин, возможно в состоянии опьянения. Заканчивая смену, на маршруте патрулирования 03.04.2026 в период времени 19 час.50 мин.-20 час.05 мин. заметили указанное транспортное средство, решили проверить информацию, проследовали за ним. Транспортное средство двигалось по улице Мира, где частный сектор, заметили, что автомобиль проехал со двора во двор. За рулем Опель Зафира находился Юдич. Подъехав к автомобилю Юдич, он первый вышел из патрульного автомобиля, подошел к Юдич, представился, Юдич вышел из машины, говорил, что не ехал за рулем, стоял, отказывался предоставлять документы. Для оказания помощи был вызван ночной наряд, после чего проследовали в отдел полиции. Они ехали следом за автомобилем под управлением Юдич. Второй наряд вызвали потому, что заканчивалась смена, чтобы передать гражданина для оформления материала. Когда подъехал ночной патруль он продемонстрировал видеозапись инспекторам *. Кто доставлял Юдич в отделение полиции не помнит;
- показаниями допрошенного по делу в качестве свидетеля *., будучи предупрежденным об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, который пояснил, что работает инспектором ДПС ОВ Госавтоинспекции ОМВД России по г. Лангепасу. 03.04.2026 заступил на ночное дежурство в составе автопатруля вместе с инспектором ДПС * с 20-00 час. до 08-00 час. От дневного наряда поступило сообщение подъехать к ул. Кедровая г. Лангепаса. Подъехав на место, увидели неизвестного гражданина, который стоял возле своего автомобиля, в салоне автомобиля никого не было. Коллеги пояснили, что данный гражданин управлял транспортным средством, видимыми признаками опьянения были запах алкоголя. Инспектор *разговаривал с гражданином, требовал от него документы, на что он пояснял, что за рулем не ехал. Далее им (* гражданину было предложено проследовать в патрульный автомобиль, на что гражданин пояснял, что он за рулем не ехал, машина стояла, спиртное он не употреблял. Далее он предложил гражданину предоставить свидетельство о регистрации транспортного средства, водительское удостоверение, на что он отказался, пояснил, что не ехал за рулем. После он предложил данному гражданину проследовать в патрульный автомобиль и проехать в отдел полиции для дальнейшего принятия процессуального решения, данный гражданин сел в патрульный автомобиль, они проехали в ОМВД России по г. Лангепасу. Личность гражданина была установлена со слов гражданина, а также по базе ФИС ГИБДД, спустя некоторое время, супруга принесла в отдел полиции свидетельство о регистрации транспортного средства. Перед оформлением административного материала он посмотрел видео, на котором зафиксирован факт управления Юдич С.А. автомобилем, он убедился в достоверности информации, убедился нарушены или не нарушены правила дорожного движения. Видео ему показали инспекторы дневного наряда * Видео посмотрел с телефона * также видеозапись производилась с патрульного автомобиля и на телефон. Только после того, как он убедился, что Юдич двигался на автомобиле, он принял процессуальное решение. Юдич С.А. был отстранён от управления от управления транспортным средством в ОМВД России по г. Лангепасу по ул. Мира, д. 43, так как его привезли в отдел полиции, потому при нем не было документов для установления личности. При составлении протоколов Юдич разъяснялись права. Подъехав на место, им как сотрудником ДПС были выявлены у Юдич признаки опьянения – запах алкоголя изо рта, нарушение речи. Юдич отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, после чего отказался от прохождения медицинского освидетельствования, утверждая, что он за рулем не ехал, его никто не останавливал. Он составлял протокол, так как является уполномоченным лицом, после просмотра видео, принял процессуальное решение; 
- показаниями допрошенного по делу в качестве свидетеля *, будучи предупрежденным об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, который пояснил, что работает инспектором ОВ ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по г. Лангепасу. 03.04.2026 заступил в ночное дежурство в составе автопатруля совместно с инспектором *. с 20-00 час. до 08-00 час. Дневной наряд сообщил им о том, что ими остановлен гражданин с признаками алкогольного опьянения, подъехав по адресу ул. Кедровая, д. 8 примерно в 20 час.10 мин., дневной патруль в составе инспекторов * передали им гражданина Юдич для оформления материала, потому что у них закончилась смена. Юдич было предложено проехать в отделение для составления материала. Отказ от прохождения медицинского освидетельствования Юдич выразил в ОМВД по г. Лангепасу.  Он составлял на Юдич протокол о доставлении в ОМВД России по г. Лангепасу. Разбирательство по ул. * длилось не более 10 минут.  Юдич говорил, что он никуда не ехал, когда они подъехали, дневной наряд сообщил им, что Юдич управлял транспортным средством, он просмотрел видео как Юдич паркуется и выходит из автомобиля, видеозапись посмотрел на телефоне инспектора Васищева, так как он вел видеозапись. После дневной наряд уехал.
Оснований не доверять показаниям свидетелей не имеется, поскольку они подтверждаются представленными в деле письменными доказательствами, согласующимися друг с другом, в том числе исследованной в судебном заседании видеозаписью с фиксацией обстоятельств вмененного Юдич С.А. административного правонарушения. Данные свидетели были предупреждены об административной ответственности по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, ранее с Юдич С.А. не были знакомы, какие-либо объективные данные о наличии причин для его оговора со стороны свидетелей, а также о какой-либо заинтересованности указанных лиц в исходе дела, отсутствуют.
Осуществление действий по применению мер обеспечения производства по делу, в связи с выявлением у водителя признаков опьянения соответствует положениям статьи 27.12 КоАП РФ и требованиям ч. 1 ст. 13 Федерального закона от 07.02.2011 года N 3-ФЗ "О полиции", устанавливающим полномочия сотрудников полиции.
Наличие у Юдич С.А. внешних признаков опьянения требовало от сотрудника ДПС совершение процессуальных действий, направленных на установление наличия либо отсутствия у Юдич С.А. состояния опьянения.
Основанием для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения явился отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, с использованием технического средства измерения.
Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 86 ПН № 044536 от 03.04.2026 Юдич С.А. отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, что подтверждается видеозаписью.
Довод Юдич С.А. о том, что он не управлял транспортным средством и сотрудники полиции не останавливали его, мировым судьей отклоняется, поскольку из просмотренной видеозаписи усматривается, что наряд ДПС двигался непосредственно за автомобилем под управлением Юдич С.А., когда Юдич С.А. парковал автомобиль, и вышел на улицу из водительской двери, к нему сразу подошли сотрудники ДПС.
Довод Юдич С.А. и его защитника о том, что у инспектора ДПС не было оснований направлять его на медицинское освидетельствование мировым судьей отклоняется, поскольку согласно протоколу об отстранении от управления транспортным средством от 03.04.2026 года Юдич С.А. отстранен от управления транспортным средством при наличии достаточных оснований полагать, что управлял транспортным средством в состоянии опьянения при наличии признаков опьянения - запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы.
Осуществление действий по применению мер обеспечения производства по делу, в связи с выявлением у водителя признаков опьянения соответствует положениям статьи 27.12 КоАП РФ и требованиям ч. 1 ст. 13 Федерального закона от 07.02.2011 года N 3-ФЗ "О полиции", устанавливающим полномочия сотрудников полиции.
Поскольку должностным лицом ДПС у водителя Юдич С.А. выявлены признаки опьянения, имелись основания полагать, что водитель находится в состоянии опьянения. Наличие у Юдич С.А. внешних признаков опьянения требовало от сотрудника ДПС совершение процессуальных действий, направленных на установление наличия либо отсутствия у Юдич С.А. состояния опьянения.
Доводы Юдич С.А. о том, что протоколы составлены другим патрулем, не производившим задержание, судом отклоняются, поскольку составление протокола об административном правонарушении другим инспектором, а не тем, которым остановлено транспортное средство не противоречит требованиям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Протокол об административном правонарушении в отношении Юдич С.А. составлен уполномоченным должностным лицом в соответствии со статьей 28.2 КоАП РФ, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколе отражены.
Исследованные в судебном заседании доказательства в обоснование вины Юдич С.А. согласуются между собой, не доверять им у мирового судьи оснований нет. Процессуальные документы в отношении Юдич С.А. составлены последовательно, уполномоченным должностным лицом, нарушений требований закона при их составлении, из материалов дела не усматривается. Из представленной видеозаписи следует, что Юдич С.А. перед отстранением от управления транспортным средством разъяснены права, предусмотренные статьёй 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также разъяснены положения статьи 51 Конституции Российской Федерации. 
Действия Юдич С.А. правильно квалифицированы по части 1 статьи 12.26  Кодекса РФ об административных правонарушениях - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Имеющаяся в материалах делах видеозапись подтверждает обстоятельства отстранения Юдич С.А. от управления транспортным средством, отказ от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, отказ от прохождения на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, разъяснения ему прав, предусмотренных ст. 51 Конституции РФ, ст. 25.1 КоАП РФ.
Мировой судья приходит к выводу, что требования сотрудника полиции к Юдич С.А. о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения были законными, а установленный порядок направления на медицинское освидетельствование соблюден.
Сознательный отказ Юдич С.А. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения зафиксирован в соответствующих протоколе и на представленной в дело видеозаписи.
Таким образом, мировой судья считает, что факт управления Юдич С.А. транспортным средством с признаками опьянения, а также невыполнение им законного требования должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в судебном заседании доказан.
При указанных обстоятельствах, действия Юдич С.А. правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Каких-либо неустранимых сомнений, которые на основании статьи 1.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях должны толковаться в его пользу, не усматривается.
Согласно данным ИЦ, Юдич С.А. по ст.264, 264.1 УК РФ не судим, административному наказанию по статье 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях не подвергался. 
При назначении наказания учитываются данные о личности Юдич С.А., его отношение к совершенному правонарушению, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения.
 Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, не установлено.
Мировой судья учитывает общественную опасность деяния, обстоятельства дела, личность нарушителя и приходит к выводу о возможности назначения наказания в минимальном, предусмотренном санкцией статьи размере. 
На основании изложенного, руководствуясь частью 1 статьи 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  

постановил:

Юдич Сергея Александровича (паспорт 0107142708) признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 45 000 руб. с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год и 6 месяцев.
Реквизиты для уплаты штрафа: получатель: УФК по ХМАО-Югре (УМВД России по ХМАО-Югре), ИНН 8601010390, КПП 860101001, Р\С 03100643000000018700, банк получателя: ОКЦ № 8 УГУ Банка России//УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре г. Ханты-Мансийск, КБК 18811601123010001140, БИК 007162163, ОКТМО 71872000, УИН 18810486260520000356.
В соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о назначении административного наказания в виде административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст.  31.5 КоАП РФ. В соответствии со ст. 31.5 КоАП РФ при наличии обстоятельств, вследствие которых исполнение постановления о назначении административного наказания в виде административного штрафа невозможно в установленные сроки, судья, вынесший постановление, может отсрочить исполнение постановления на срок до одного месяца. С учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата административного штрафа может быть рассрочена судьей, вынесшим постановление, на срок до трех месяцев.
Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности положения ст. 32.7 КоАП РФ, в соответствии с которыми течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Резолютивная часть оглашена 28 апреля 2026 года.
Составление мотивированного постановления отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела.
День изготовления постановления в полном объеме является днем его вынесения.
Постановление может быть обжаловано в течение десяти дней со дня получения копии настоящего постановления в Лангепасский городской суд ХМАО – Югры путем подачи жалобы через мирового судью, либо непосредственно в Лангепасский городской суд.

Мировой судья							Крючкова Д.Н. 
 

